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"BOSNA 1 HERCEGOVINA

. BOCHA H XEPUEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHUEJIAPHJA 3A PASMATPAIE KAJIBH
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA - OHUIIHIATIA BABA JIVKA ¢

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-605-12/22
Banja Luka, 14.4.2022.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,:filijjala Banja Luka, rjeSavajuci u
postupku pravne zadtite pokrenutom po uloZenoj Zalbi bez -broja od 7.3.2022.godine
potencijalnog ponudaca ,,OM commerc* d.0.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Ostoji
Kremenovié advokatu iz Banja Luke, ul. Maksima Gorkog 174, izjavljena na Obavjestenje o
dodjeli ugovora broj 28388-4-1-10-5-2/22 od 21.2.2022.godine, ugovornog organa JKP
,Vodovod” d.o.o. KneZevo, u predmetu javne nabavke koristenog specijalnog vozila
autosmecara, na osnovu &1.104. i 111. st. (4), (5) 1(8) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni
glasnik BiH“, broj 39/14) i ¢lana 193. st. (1) i (2) Zakona o upravnom postupku (“SluZzben
glasnik BiH”, br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vijeta odrzanoj dana

. 14.4.2022.godine, donio je sljedece: . s

RJESENJE

1

. st;aja,sc Zalba poter{cijalnog ponudada ,,OM commerc” d.o.o. Banja Luka, izjavljena na

Obavjestenje o dodjeli ugovora broj 28388-4-1-10-5-2/22 od 21.2.2022.godine, ugovomog
organa JKP ,,Vodoved” d.o.0. KneZevo, u predmetu javne nabavke koriStenog specijalnog
vozila autosmecara. ‘

i o

. Osta]e na snazi. dodjeljem ugovor o nabavci koriStenog specijalnog vozila autosmecara

zakljuden izmedu ugovornog organa i ponudaca ,,STEEL“ d.o.0. Zenica, sa ponudenom
ukupnom cijenom bez PDV-a u iznosu od 51.270,0 KM.

. Odreduje se nov&ana-kazna ugovornom organu u iznosu od 5% vrijednosti ugovora iz tatke

2. ovog rjefenja, u visini od 2.563,50 KM, koju ¢e ugovorni organ uplatiti u roku od 15 dana
od dana prijema ovog rjedenja u korist JRT Trezora Bosne i Hercegovine na depozitni racun,
broj rauna:

-JRT Trezor BiH- depozitni ratun, broj raduna : 3380002210018390 - Unicredit Banka d.d.
Mostar .

-JRT Trezor BiH- depozitni ratun, broj raduna: 5517902220404858 - Umcredlt Banka ad
Banja Luka

-JRT Trezor BiH- Depozitni radun, broj radun: 1610000010751394 Raiffeeisen banka
d.d. Sarajevo

- JRT Trezor BiH —depozitni rafun, broj raun: 1549212013 183391 — Intesa Sanpaolo
banka d.d. Sarajevo i .

. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe, izjavljene po punomocniku

Ostoji Kremenovié¢, advokatu iz Banja Luke, u izngsu od 614,25 KM dok se u preostalom
dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.
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. Obavezuje se ugovomi organ JKP',,Vodovod” d.o.c. KneZevo da Zalitelju isplati tro$kpve
postupka, koji se sastoje od trodkova za sastav Zalbe po punomoéniku, advokatu Ostoji
Kremenovié u iznosu od 614,25 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjedenja.

. Opovratu sredstava uiznosu od 800,00 KM uplaéenih na ime naknadc za pokretanje zalbenog
postupka 0dlu<‘51t ce se posebnim rjeﬁenjem od strane ovog organa

7. U predmetnom postupku pokrenut ée se p;rekr§ajm postupak.
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Obrazlofenje

5 - JKP,Vodovod” d.o.0. KneZevo (u daljnjem tekstu: ugovomi organ) donio je Odluku o

- pokretanju postupka javne nabavke putem pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja,

broj: 1-130/21 dana 28.12.2021.godine, radi nabavke roba — koridtenog specijalnog vozila
autosmecara za- po?rebe ugovornog organa, a putem ‘pregovaralkog pdstupka bez objave

obavle§tenja na osnovu &lana 21. tadka d) i &lana 28. Zakona o javnim. nabavkama. Nakon o

provedenog postupka predmetne j javne nabavke objavljeno je ObaVJeétenJe o dodjeli ugovora

broj 28388-4-1-10-5-2/22, dana. 21 2.2022.godine. -

e
k. p .

Nakon saznan_]a da jé ugovorni organ ponovo pokrenuo postupak nabavke predmetnog

“specijalnog vozila, potencijalni ponuda& ,,OM commerce* d.o.o. Banja Luka izjavio je Zalbu

bez broja dana 7.3.2022.godine, zastupan po punomoéniku Ostoji Kremenovi¢ advokatu iz
Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj). Zalitelj detaljno i iscrpno navodi dosadagniji cjelokupni
tok javne nabavke predmetnog specijalnog vozila, a iz sadrzaja Zalbenih navoda zakljutuje se
daj je Zalba izjavljena zbog radnije t ugovornog organa kojom je pokrenuo postupak Javne nabavke
‘putem pregovaratkog postupka bez objave obaVJeétenJa, zatim dodjelio ugovor odabranom
ponudacu za koje je-objavljeno Obavjestenje o dodjeli ugovora bI‘O_] 28388-4-1- 10 5:2/22, dana
21.2.2022.godine, $to prema tvrdnJI ‘7alitelja predstavlja pogresnu primjenu Zakona 0 javnim
nabavkama. Zalba je kod ovog organa zapnmljena dana 7.3.2022. godme a zalitelju #albi iznosi
sliedeée navode: C "

* Ugovorni organ je proveo predm}tm postupak javne nabavke potpuno netransparentno

* i onemogugio potencua]mm ponuda&ima koji su preuzeli TD u ponidtenim postupcima javne

nabavke, ukl_;uéu_]um i podnosmca ove Zalbe kao potencijalnog ponudata koji i ispunjava uslov
sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti (Glan 46. ZIN), pristup informacijama o
provo’dehju ovog postupka javne nabavke, odnosno potpuno je iskljudio primjenu opiteg
principa iz &lana 3. ZJN - transparentnost postupka. Ugovorni organ (UO) je propustlo da na
portalu javnih nabavki objav1 obaneﬁtenJe o pokrétanju postupka javne nabavke, kao i da objavi
obavjestenje o dodjeli ugovora (¢lan 74. ZIN). Podnosilac Zalbe je saznao da je UO nabavio
vozilo tek nakon 3to je od poznanika iz KneZeva dobio sliku vozila 6.1.2022. godine, uz tvrdnju
da je vozilo dovezeno u Knéevo 5.1.2022. godine, ali-nadin na koji je vozilo dospjelo u.
KneZevo, Zalitelju je bio nepoznat. Kako bi saznao na koji natin je vozilo nabavljeno, jer je u
meduvremenu reglstrovano iuveliko je radilo, dana 17.1.2022. godine, iahtelj je ovlastio mene
kao svog pravnog zastupnika da izvr$im uvid u postupak te nabavke odnosno li¢no sam otifao
u KneZevo u prostorije UQ-a, uruio zahtjev direktoru UO-u da omoguéi pristup informacijama
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_ u vezi sa predmetnim postupkom javne nabavke, prethodno dogovorivsi sa direktorom termin.

" - - . . . . . . ‘. .
.~ Meédutim, direktor UO-na nije dozvolio pristup tim informacijama, rekao je da je pravnik
P odsutan a da on ,,nema ovlastenje” da dozvoli uvid u zahtjevanu dokumentaciju, te da ce zalioca

pismeno obavjestiti kad se pravnik vrati na posao. Direktno je prekrien ¢lan 68. ZUP-a RS koji
¢ omogucuje razgledanje spisa i obavjestavanje o toku postupka, li¢no kod javnog organa.
Dokaz: Zahtjev za razgledanje spisa od 17.1.2022. godine

Ugovorni organ uopste nije odgovorio na navedeni zahtjev, ni nakon nekoliko telefonskih
poziva. Zbog toga se Zalitelj obratio Agenciji za javne nabavke (AJN) da izvrSi
pradenje/provjeru postupka predmetne javne nabavke.

Dokaz: Zahtjev za praéenje/provjeru postupka javne nabavke od 1.2.2022. godine

Agencija za javne nabavke (AIN) se obratila ugovornom organu aktom broj 04-16-1-340-2/22
od 11.2.2022. godine po pitanju Zaliofevog zahtjeva, nakon ¢ega je AJN Zalitelju dostavila
dokumentaciju na koju s poziva Zalitelj. Dakle, tek nakon urgencije AJN salitelj je dana
1.3.2022. godine dobio dokumentaciju na osnovu koje je mogao pokrenuti ovaj Zalbeni
postupq_k, i tog dana je Zalitelj saznao za postupak i natin njegovog provodenja.

Zalitelj podnosi albu zbog pogresne primjene ZJN-q, pogresno i nepoipuno utvrdenog
cinjenicnog stanja i povrede pravila postupka, a zasniva je na sledecim Zalbenim navodima:

Osporavanom odlukom planirani ugovor o javnoj nabavci se dodjeljuje ponudatu
,.Steel* d.o.0. Zenica, sa cijenom bez PDV-a od 51.270,00 KM. Prema obrazloZenju osporavane
odluke, poziv za uteice dostavljen je 28.12.2021. godine na tri adrese putem elektronske po3te
(nije poznato zbog Eega pozivi nisu poslati ponudatima koji su u dva ponistena postupka
preuzeli tenderske dokumentacije (TD) sa portala javnih nabavki, ni po kom kriteriju su poslati
odabranom ponudadu ,.Steel” doo, Zenica, te preduzecima koja se uopste ne bave prodajom
specijalnih komunalnih vozila ,Auto boomerang® doo i ,,Prometal” sp iz KneZeva), te je
istovremeno objavljena informacija o namjeri provodenja pregovaratkog postupka bez
objavljivanja obavjestenja o nabavci na internet stranici op3tine KneZevo, jer UO nema svoju
internet stranicu. UO je 11.1.2022. godine, na osnovu navedene odluke o dodjeli ugovora, sa
ponudacem ,,Steel" d.o.o0. Zenica zakljutio ugovor o predmetnoj javnoj nabavci. Dakle, UO je

:28.12.2021. godine donio odluku o pokretanju postupka nabavke, istog dana je pozive za
dostavljanje ponuda uputio na tri adrese, a ponudu je dostavio samo odabrani ponudal i to
odmah sutradan, dakle 29.12.2021. godine. Rok za dostavu potetne ponude je 31.12.2021.
godine, dok ne postoje podaci o terminima za dostavljanje zahtjeva za uceS¢e na
pretkvalifikaciji, kao ni datuma za dostavu konaCne ponude, 3to znati da je TD objavljena
suprotno zakonskim procedurama, UO nije informisao potencijalno zainteresovane ponudace
koji su preuzimali TD u ponidtenim postupcima nabavke, medu kojima i Zalioca, 3to znai da
je kompletan postupak netransparentan i nezakonit (prekr3en ¢lan 3. ZJN-a).

UO je Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke br(;j 1-130/21 od 28.12.2021.
godine pokrenuo postupak javne nabavke.putem pregovaratkog postupka bez objavljivanja
obavijestenja, ,,Nabavka koritenog specijalnog vozila za potrebe UO", pozivajuéi se na ¢lan
21. stav 1. tatka d) i ¢lan 28. ZIN-a. U obrazloZenju navedene odluke, UO se poziva na
ginjenicu da'su predmetnom postupku javne nabavke pethodila dva postupka nabavke istog
predmeta javne nabavke - prvi je pokrenut 6.4.2021. godine, koji je okon¢an poniStenjem TD
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Rjeenjem URZ broj: JN2-02-07-1-1555-6/21. od 8.7.2021. godine, a drugiwje? pokren\gt
28.7.2021. godine i okongan takode ponidtenjem TD Rje3enjem URZ broj: IN2-02-07-122556-,
8/21 ‘od" 14.10.2021. - godine. UO se poziva na Einjenicu krajnje hitnosti prouzrokovane
. dogadajlma nepredvidivim za UQ, te se ne mogu ispostovati zakonom utvrdeni minimalni
rokovi za otvoreni, ogranieni ili pregovaraki postupak s objavljivanjem obavjeitenja, .kao i
éinjenicu da se okolnosti ni u kom slu¢aju ne mogu dovesti'u vezu s UO, a u pravcu’ hitnog
rjedavanja problema odvoza smecéa radi ofuvanja higijénskih standarda na podrucju opétine
KneZevo. Svi gomji navodi UO-a su netatni. UO je nazakonito primijenio pregovaralki
- postupak bez objavljivanja obavjéitenja o nabavci, jer nisu ispunjeni’ propisani uslovi za
primjenu pregovaratkog postupka bez objavljivanja obavjestenja iz'lana 21, stav 1: tatka d)
-ZJN-a, na koji se poziva UQ. Naime &lanom 21. tatka d) ZJIN propisano je da UO'izuzetno
moZe ugovor o nabavci dodijeliti putem pregovaraékog postupka bez objavl_uvanja obavjedtenja
o nabavci u slutaju kada izuzetno, zbog dokazivih razloga krajlf_]e hitnosti, prouzrokované
dogadajlma nepredwdzvxm za UO, ne mogu $e ispostovati ovim zakonom utvrdeni minimalni
rokovi za otvoreni, ograméem ili pregovaraCki postupak sa obJavljlvanJem obaVJe§tcnja a
okolnosti kojima se opravdava izuzetna hitnost postupka ni u kom sluéaju'se ne mozZe dovesti
u vezu sa UQ-om. Medutlm okolnosn kO_] ima se opravdava »iZuzetna hitnost* postupka upravo
se dovode u vezu sa UO, jer prethodna dva otvorena postiipka’ su okontana ponistenjem
postupka od strane nadleznog drugostepenog organa iz razloga nezakonitosti akata UO-a, za
. Cijunezakonitost je lskljuéwo odgovoran UQO. Od ponistenja diugog postupka (RJe§enJem URZ
brO_] JN2 02-07-1-2556- 8/21 od 14.10.2021: godme) proslo je znaéajno vrijeme a da UO nije
nista preduznmao Nuednog momenta u tom periodu nije do%lo do preklda odvoza smecéa, jer
Je kako'i sam UO tvrdi, imao ugovor o prlkupljanju i 'odvozu smeca sa lokalmm preduzecem
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Cm_]emca je da je odvoz smeca u opstini KneZevo visilo lokalno preduzeée ,,Cistoéa i zelenilo®

+d.0.0.,"KneZevo vise godina, te da je nakon formiranja JKP ,,Vodovod“ a.d. KneZevo, isto
-zakljugilo ugovor sa ,Cistoéom i zelenilom® d.0.0. za odvoz smeca, a-istovremeno je. UO
pokrenuo postupak javne nabavke kako bi kupio upravo- vozila koja su bila u vlasnistvu
5.Cistoée i zelenila® a.d. Zalitelj je, shodno Zakonu o slobodi prlstupa informacijamd BiH
(ZOSPI), zahtjevao dostavu dokumenata na osnovu koji je zakljucen ugovor. o prikupljaniju i
odvozu smeda sa ,,Clstoéom i zelenilom* d.o.o0., ali je UO odbio da mu dostavi te informacije,
pa je Zalitelj pokrenuo upravni $por protiv UO zbog krienja ZOSPL.Dokaz: Tuzba br. 1427-
7/2021 od 29.07.2021. g. i Presuda br. 11 0 U 029802 21 U od 16.02.2022. g . -

_ y . -

Nakon neuspjelih tendera kojim je Zalitelj osujetio nezakonitu TD koja je favorizovala
*upravo vozila kojim se vr3io advoz smeca, doslo je do konflikta vlasnika preduzeca ,,Clstoca i
zelenilo* d.o.o. sa natelnikom opstine KneZevo, nakon lega je raskmut ugovor sa ,,Clstoca i
-zelenilo® d.o.o., a prikupljanje i odvoz smeée preuzima. komunalno preduzece iz Kotor Varofa.
Dakle, niti Jednog momenta nije bilo zastoja u odvozu smeca, tako da su dopisi pnbavljem od.
JaVl’llh ustanova sa’ podrudja opdtine koji su ,,osnov* za pokretanje nabavke vozila
pregovaraéklm postupkom bez .objave obavjestenja, laZirani' dokumenti, odnosno nije bilo
osnova za provodenje javne nabavke pregovarackim postupkom
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‘UO je sa izabranim ponudagem zakljuio ugovor o Javno_l nabavcn pod brojem: 01-130-
10721 od 11.1.2022. godine. Navedeni ugovor o nabavci je zaklju¢en nakon provodenja
nezakonitog postupka javne nabavke, isti je nazakonit i nistavan, te su se stekli uslovi da




nadleZni organ ponidti osporavani ugovor o javnoj nabavci, u skladu sa“€lanom 111 stav 2.

* ZIN-a. Nonsens ovog postupka i dokaz da je sve bilo unapred dogovoreno je da je vozilo

isporueno u Knezevo (5.1.2022. g.) prije nego li je ugovor potpisan(11.1.2022. g.). Dokaz za
ovu tvrdnju je screen shot vozila iz viber aplikacije sa telefona, a isto e, po potrebi, potvrditi
osoba koja je slikala i poslala sliku.

Dokaz: Screen shot sa mobilnog telefona slike vozila sa datumom prijema.

Cak i da je u konkretnom slu¢aju bilo moguce primjeniti pregovaradki postupak bez
objave obavjestenja, on je proveden mimo procedure za pregovaralki postupak. PregovaraZki
postupak se dijeli u tri odvojene faze, ponudaci dostavljaju tri puta dokumentaciju, i nemoguce
je da se sve okonca zatri dan, kako je to uradio UO. Prvo ponudati dostavljaju zahtjev za udeiée
u postupku, koji predstavlja kvalifikaciju ponudaca. Tek nakon $to UO oc_|em te zahtjeve, vrsi
pozivanje kvalifikovanih ponudaga da ‘dostave poetnu ponudu, nakon koje se zakazuje tremin
za pregovaranje o toj poletnoj ponudi. Nakon izvrSenihpregovora, ponudaci dostavljaju
konagne ponude nakon kojih se konatno ocjnjuje najpovoljniji ponudad.’U konkretnom
postupku to nije uémjeno a dokaz je da je sve provedeno u jednom danu, kao i to da postoji
samo jedna ponuda, a ne tri, koliko bi ih trebalo biti. Dakle, pregovaragki postupak nije ni
proveden po proceduri za ovaj postupak, jer je bez obrazlozenja omoguéeno da potetna ponuda
bude i kona¢na, &ime se gub1 smlsao pregovaranja, jer je njegov cilj i dobijanje $to povoljnije
cijene.

Ugovor jé zakljugen po ‘cijeni koja je preko procjenjene vrijednosti. Procjenjena
vrijednost nabavke je 51.000,00 KM, bez PDV-a, dok je ugovor zakljuten po ponudi koja je
prekoragila procjenjenu vrijednost, odnosno ugovor je zakljuCen na 51 270,00 KM bez PDV.

‘Ostaje nejasno kako komisija UO-a tvrdi u Zapisniku br. 1-130-8/21 od 4.1. 2022. godine, da je

,ponudena konacna cijena ponude u okviru procjenjene vrzjednostz nabavke"? Prvo, konatna
ponuda nije dostavljena nego je prihvacena potetna za konatnu kO_la je premasila procjenjenu
vrijednost nabavke, i drugo, obaveza UQ je, ukoliko se odluci da prihvati ponudu koja je preko
procjenjene vrijednosti, provede postupak za obezbjedenje nedostajucih sredstava. Cinjenica je
da to nije uradeno, pa je i to razlog za ponistenje postupka i nezakonitog ugovora. Nebitno je
koliko je to sredstava, ali se’ procedura u'slugaju prekoradenja procjenjene vrijednosti nabavke
mora provesti, tj. mora se naéi izvor dodatnih sredstava.

U Zapisniku sa pregovora br. 1-130-7/21 od 4.1. 2022. godine, sastanku koji je odrZan u

"13:00 &asova nije prisustvovao predstavnik ponudaca, pa nije jasno kako se u istom nalazi

izjava Faruka Avdica, 'direktora? UO konstatuje prisustvo samo &lanova komisije i nikog vise.
U aktu br. 01-26/22 od 21.2.2022. godine, kopm AJN obrazlaZe razloge provodenja
pregovaratkog postupka bez obavje3tenja o nabavei, UO iznosi neistinu kad kaZe da:

., U predmetnom postupku, UQ nije na bilo kakav nacin izmjenio uslove za ugovor, kako u
pogledu vrijednosti, tako ni u pogledu kolicina i nacina izvrienja ugovora, odnosno uslovi su
isti kao u ponistenom otvorenom postupku a postavljem uslovi u predmetnom postupku
omogucéuju vecu i aktivnu konkurenciju“.

Radi se o notornoj laZi jer je u ponistenom otvorenom postupku UO nabavljao dva vozila sa
procjénjenom vrijednosti od' 94. 000,00 KM bez PDV-a, dok u predmetnom nabavlja jedno
vozilo prOCJen_;ene vri Jednostl od 51.000,00 KM, a zna&ajno se razlikuju procjenjene vrijednosti
ekvivalentnog vozila koje ‘se imalo namjeru nabaviti. O aktivnoj konkurenciji otvorenog
postupka koji je objavljen na portalu javnih nabavki i ,,3irokoj“ pregovaratkog bez objave koji
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skoro da i nije objavljen odnosno cbjava je sakrlvena na internet stranici opstine Knezevo koja
nije UQ, je naravno “nebuloza. * . : Yy ¥
Dokaz: Tehnitka spec1ﬁkacua sa otvorenog postupka, Tehnicka specifikacija sa pregovaraékog

postupka i 1zvod iz ponistene TD iz koje se vidi procjenjena vrijednost ekv1va1entnog'
k.

vozila. %

S obzirom da je za vo‘iilo iz Lota 1 "sa otvorenog postupka koje po godistu i vecini
tehnickih karakteristika odgovara vozilu iz pregovaratkog postupka, procjenjeno na 38.444,50
, KM, a ‘ovo koje je nabavljeno pregovarackim postupkom za 51.270,00. KM oélgledna Je
razmjera krivi¢nog djela. Napominje Zalitelj, da je komercqalna vrijednost nabavlJeno vozila u
inostranstvu 5 do 10 hiljada evra, §to ée se dokumentovati u krlv1énom postupku.

) i v - =,

Imajum u vidu-prednje, zahtelj lZ_]aVl_]U_]e predmetnu zalbu te predlaze UO-u ‘da, na

osnovu ¢&lana 100. ZIN, Zalbu usvoji, ponisti osporavanu odlluku i ugovor o JavnOJ nabavm iz

razloga navedenih u ovoj.zalbi. U tom slucaju, Zahtelj zahtjeva od.UO-a da mu’ nadoknadi

‘troskove postupka k031 ukupno iznose 658,12 KM (562,00 KM na’ime advokatske usluge I
96,12 KM na ime PDV-a) - trofkovi zastupanja Zalioca od strane_advokata prema tarifnom
bro;u 2, i 12 Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad advokata  (,,SI. glasnik Republlke
Srpske® broj 68/05 i 96/19). Ako UO smatra da j je Zalba neosnovana, dizan je da 1stu sa
‘kompletmm spisom, prosh_]edl drugostepenom organu - Uredu zd ‘razmatranje Zalbi Fll]_]ala
Banja Luka. Zalitelj zahtjeva od drugostepenog organa da Zalbu usvoji i ponisti.osporavanu
odluku ¢ dodjeli ugovora i ponisti osporavani ugovor P javnoj nabavci, iz razloga navedenih u
Zalbi, te protiv odgovornih pokrene prekriajni postupak, odnosno podnese knwénu prljavu na
osnovu ¢lana 116. stav 2. i 7. ZJN. Takoder, zalitelj zahtjeva od drugostepenog organa da na
osnovu -&lana 108. Zakona o upravnom postupku, naloZi ugovornom organu da Zalitelju
nadoknad1 trofkove postupka koji iznose 658,12 KM (562,00 KM na ime advokatske usluge I
96,12 KM na ime PDV-a) - tro3kovi zastupanja zallteija od strane advokata prema tarifnom
broju 2, 11 i 12 Tarife. o nagradama, i naknadi troékova za rad advokata i upladenu
administrativnu taksu, u 1znosu koji utvrdi drugostepeni organ, Zahtel_; zahtjeva povrat uplacene
- naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu kOJeg odredi drugostepeni organ.

Ugovorni organ je na osnovu akta broj: 01-130- 11/22 dana 18 3 2022 godme u skladu
sa odredbom ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavno Uredu za razmaranje
zalbl Bosné i Hercegovme ﬁ]gall Banja Luka izja$njenje o navodima Zalbe i dokumcntacgu u
vezi sa predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstatacuu da je predmetna Zalba
blagovremena, dopustena, i’ 1ZJavlJena od strane ovla§tene osobe ali j jeu cijelosti neosnovana,

te u svom izjasnjenju navodi leedece . - . N

Predmetna Zalba je 12Javljena na Odluku o dodjeli ugovora u pregovaraékom postupku
bez objave oba\ueﬁtenja broj 1-130-9/21 od 05.01.2022. godine i Ugovor o 1sporuc1 kamiona
autosmedara projzvodaca Mercedes Benz od 11.01.2022.  godine. Zalllac nema aktivau
legmmacyu za izjavljivanje Zalbe na Odluku od 05.01 2022. -godine i Ugovor od 11.01.2022.
godine, jer nije bio ucesnik ni ponuda¢ pregovarackog postupkd bez objave obavjestenja, iako

, je imao omoguéeno pravo utedca, na osnovu Informacije koju je ugovorni organ objavio na
. mtemetskOJ stranici, u smislu odredbl Clana 28 stav 4. ZJN, pa je za preduzimanje ove radnje_
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, prekludiran usljed nepodnosenja ponude. Dalje, odredbama clana 101. stav 2. ZJN, na koje se

.~ poziva zalilac je predvideno da: ,Zalba se izjavljuje najkasnije 30 dana po saznanju da je

i

.

i

ugovor zakljuden bez provedenog postupka javne nabavke u suprotnosti s ovim zakonom, a
najkasnije u roku od jedne godine od dana zakljufenja ugovora u tom postupku. “Medu
strankama je nesporno da je ugovorni organ proveo pregovaracki postupak javne nabavke, pa
nije ispunjen uslov za izjavljivanje Zalbe ,,...da je ugovor zakljucen bez provedenog postupka
javne nabavke... jer je konkretan imenovani postupak, predviden ZIN &lan 21. i 28. ZIN),
nesporno proveden, a navedeni &lan (101. stav 2. ZJN) se odnosi na situaciji kada nikakav
postupak nije proveden. Dalje, aktivnu legitimaciju Zalilac nema ni po osnovu ¢injenice da
7alilac nije, u smislu odredbi ¢lana 102. stav 1. ZIN, dokazao da uop3te obavlja ili da ima
registrovanu djelatnost koja je bila predmet pregovarackog postupka bez objave obavjestenja o
nabavci, @ ne njemu je teret dokazivanja ove dinjenice, jer prema saznafjima ugovornog organa
7alilac ne ispunjava uslov iz ¢lana 46-ZJN. Zbog svega navedenog predlazemo da se Zalba
odbaci zbog nedostatka aktivne legitimacije u smislu odredbi ¢lana ['11. stav 1. tatka b) ZJN.
Neosnovani su i krajnje tendenciozni navodi Zalbe, zasnovani na pretpostavkama i ,,rekla
“kazala“ navodima, te nisu potkrijepljeni bilo kakvim dokazima. |

»
L B 1

*

JKP ,,Vodovod d.o.0. KneZevo je pravno lice osnovano od strane Op3tine KneZevo,
koje pruza komunalne usluge iz okvira registrovane djelatnosti. Na podrugju Opstine Knezevo,
kao geografskom prostoru na kojem posluje ugovorni organ, usluge odvoza smeca su do 2021.
godine vriili privatni subjekti u okviru postupaka javnih nabavki koje je provodila Opitina
KneZevo. Usljed pojave pandemije Covid 19, osniva& ugovornog organa zakljucuje da se u cilju
smanjenja .troskova na nivou Opdtine angaZuje kadrovska struktura ugovornog organa na
poslovima skupljanja i odvoza smeca, te da se na taj nafin povecaju prihodi ugovornog organa
obavljanjem i ove djelatnosti. Posto ugovorni organ nije imao specijalno vozile za obavljanje
ove djelatnosti isto je bilo nuZno nabaviti putem odgovarajuéeg postupka javne nabavke. S

. obzirom na momenat usvajanja budZeta i plana javnih nabavki, procedura nabavke zapotinje u
aprilu 2021. godine. Za to vrijeme, a &ekajuéu okonZanje postupka nabavke, poslove skupljanja
i odvoza smeéa, vrie drugi subjekti izabrani u odgovaraju¢im postupcima javnih nabavki.

. Ugovomni organ je dana 06.04.2021. godine na Portalu javnih nabavki u otvorenom postupku

javne nabavke objavio Obavjeitenje o nabavei broj 28388-1-1-1-3-1/21, koji postupak je za
predmet imao nabavku specijalnog vozila autosmecara, a u istom postupku je-objavljena i
Tenderska dokumentacija, a ista je ponistena rjeSenjem: URZ-a broj IN2-02-07-1-1555-6/21 od
08.07.2021. godine. Dana 28.07.2021. godine-ugovorni organ je ponovio postupak javne
nabavke, na na&in da je na Portalu javnih nabavki u otvorenom postupku javne nabavke na
Portalu‘javnih nabavki objavio obavjestenje broj 28388-1-1-5-3-7/21, koji je za cilj imao isti
predmet nabavke, kao i prethodni, a postupak je ponisten rjesenjem VURZ-a broj JN2-02-07-1-

2556-8/21 od 14.10.2021. godine. !

Predmet mnabavke “su bila vozila-autosmedari, nuzno potrebna za obavljanje djelatnosti
ugovornog organa odvoza smeca na podru¢ju Opstine KneZevo, a u periodu-od aprila 2021,
godine, ugovorni organ ne uspjeva da realizuje predmetnu nabavky, zbog.dogadaja
nepredvidivim za ugovorni organ, koji se ti¢u Zalbi potencijalnih ponudaca’ po kojima isti ne
vrie placanje administrativnih taksi, niti naknada za pokretanje Zalbenog postupka, a koje Zalbe
su i odbatene zakljutcima URZ-a broj JN2-02-07-1-1137-6/21 od 12.05.2021. godine, broj
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IN2-02-07-1-1137-10/21 od 26.05.2021. godine, broj IN2-02-07-1-2263-5/21 od‘09.09.202‘1.
g‘odine i broj JN2-02-07-1-2260-5/21 od 09.09.2021. godine, te koje radnje predstavljaju.
zloupotrebu procesnih ovlastenja bez stvame namjere izjavljivanja Zalbe radl uceséa u
konkretnom postupku javne nabavke, izmedu ostalih i Zalioca. L a
U'meduvremenu, Kako ugovorni organ ne posjeduje vozila kojima bi vr§io odvoz smeca i ne
vrii ove usluge na koje je po zakonu obavezan (¢lan 15. stav 1. i 2. Zakona o komunalnim
djelatnostima), ugovornom organu se ‘kontinuirano obracaju institucije sa podrugja Opétine
KneZevo'sa molbom, zahtjevom i urgencijom, da sé rijedi problem odvoza smeéa, s obzirom na
potencijalne opasnosti ‘zbog neodvoza smeca’ koje se tiu 3irenja Zaraznih bolesti, pojave
1 glodara,' pasa lutalica, nemoguénosti zbrinjavanja medicinskog otpada, te nezadov‘oljstva
gradana usljed neobavljanja djelatnosti odvoza smeéa. Naime, sa danom 30.11.2021. godme
* prestaje dotadadnji odvoz smeca, 3to stvara problem na podrugju Opitine.
Dokaz: - uvid u zahtjev JP Sume Srpske a.d. $G ,,Ceimemnica" KneZevo broj 11. 08/0208—
3816/21 od 02.12.2021. godine, uvid u Obavjedtenje JZU ;,Dom zdravlja" KneZevo broj 02-
742/21 od 07.12.2021.godine,*uvid u Zahtjev JU Djegiji vrti¢',,Radojka Laki¢“ KneZevo broj
01-297/21 od 07.12.2021. godine, uvid u dopis JU OS }, Dositej Obradovi¢" Knezevo broj
442/21 od 08.12.2021. godine, .uvid u upit JU SSC ,,Jovan Dugi¢" Knezevo'broj 874/21 od
10.12.2021. godine. i . :

S obzirom na“¢injenicu da je prethodni otvoreni postupak pokrenut u aprilu mjesecu
2021. godine i julu 2021. godine, a daje okondan rjeSenjem URZ-a broj IN2-02-07-1-2556-
8/21 od 14.10.2021. godine,!te s, obzirom_na Cinjenicu da iz razloga krajnje hitnosti
prouzrokovane dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ, koji se ogledaju u prestanku
izvrSavanja ugovornih obaveza subjekta koji je do tada odvozio smeée (, Cistoéa i zelenilo"
d.o.0.), $to ne spori ni Zalilac, se nisu mogli ispostovati zakonom utvrdeni minimalni rokovi za
- - otvoreni, ograniceni ili pregdvaracki postupak s objavom obavjestenja, kao i ¢injenicu:da se
‘okolnosti ni u kom slu¢aju ne mogu se dovesti u vezu s ugovornim drganom, a u'pravcu hitnog
rjeSavanja problema odvoza smeca radi oéuvanja higijenskih standarda na podrucju Opstine
*KneZevo, ugovorni organ pokrece postupak javne nabavke u skladu sa odredbama &lana 21. stav
I:tatka d) ZJN, tj. pregovaracki postupak bez objave obavjestenja. Suprotno navodima #alioca
tigovorni organ nije u bitnom vrio izmjenu tenderske dokumentacije, kao ni u bitnom tehnicke
specifikacije vozila koje nabavlja, a &injenica da je' nabavljen jedan, a ne dva.vozila, je
posljedica nedostatka finansijskih sredstava kojim j je zahvacena cijela privreda BiH, pa tako i
ugovorni organ. Procijenjena vrijednost nabavke je odredena na osnovu parametara vri ijednosti
specijalnih vozila na trzidtu, nakon- provedenih radnji istraZivanja trzista, i ista obuhvata sve
elemente cijene koju placa ugovorni organ za nabavku konkretne robe, shodno odredbama &lana
15. stav 2. a) i ¢} ZJN, a ista je priblizna srednjoj vrijednosti ranija dva lot-a iz otvorenog
postupka. U skladu sa naprijed navedenim ugovorni organ, a nakon donosenja posebne Odluke
o pokretanju postupka javne nabavke putem pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja,
“sadinjava dana 28.12.2021. godine Tendersku dokumentaciju broj 1-130/20 sa predmetom
nabavke: ,,NABAVKA KORISTENOG SPECIJALNOG VOZIIA AUTOSMECARA 74
POTREBE JKP.,VODOVOD* D.0.0. KNEZEVO”. Pregovaracki postupak bez .objave
obavjestenja, u skladu sa &lanom 21. i 28. zakona o javhim nabavkama.”

- N
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] Tenderska dokumentacija je sadrzavala precizan i detaljan redoslijed radnji koje se
..~ preduzimaju u konkretnom predmetu nabavke i ovoj vrsti, kao i uslove koje kandidati treba da
ispunjavaju da bi se postupak realizovao, a u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama
i Uputstvom za pripremu tenderske dokumentacije i ponuda koje definiSu sadrZinu tenderske
dokumntacije za odgovaraju¢i predmet nabavke. S obzirom na hitnost postupka ugovorni organ
je defmisao da se zajedno sa kvalifikacionom dostavlju u pogetne ponude, 3to nije zakonom
zabranjen uslov. Na Tendersku dokumentaciju nije bilo Zalbe, a nisu ta¢ni navodi da TD ne
sadrzi datume i rokove za podno3enja zahtjeva za uteice, potetne ponude i konacne ponude,
jer TD navedene paramtere sadrzi.

Dokaz: - uvid u Odluku o pokretanju postupka javna nabavke broj 1-130/21 od 28.12.2021.
godine, uvid u Tendersku dokumentaciju broj 1-130/21 od 28.12.2021. godine, uvid v rjeSenje
o imenovanju Komisije za javnu nabavku broj 01-130-3/21 od 28.12.2021. godine, uvid Plan
javnih nabavki za 2021. godinu od 08.01.2021. godine, uvid u dopunu Plana zajvnih nabavki
od 28.12.2021. godine. :

Isti dan po donoenju ove odluke ugovorni organ na internet sajtu Opcine KneZevo
objavljuje Informaciju o pregovaratkom postupku bez objave obavjestenja o nabavci, (¢lan 28.
stav 4. ZIN), jer ugovorni organ nema svoju internet stranicu pa objavijuje na posebnom
odjeljku osnivaca, sa naznakom da se Tenderske dokumentacija moZe preuzeti bez naknade u
prostorijama ugovornog organa uz podnosenje pisanog zathjeva, koji mora sadrzavati naziv
podnosioca zahtjeva, adresu, kontakt osobw/odgovornu osobu, broj telefona i e-mail adresu, kao
i napomenom do kada se vrii predaja zahtjeva za utesce. Suprotno navodima Zalbe, ugovorni
organ nema obavezu objave ove Informacije na Portalu javnih nabavki. :
Dokaz: - uvid u Informaciju o pregovaratkom postupku bez objave obavjestenja broj 1-130-
1/21 od 28.12.2021: godine, uvid u izvod sa Internet sajta - print screen od 28.12.2021. godine.

Takoder, na adrese tri ponudaca (,, Autoboomerang™ d.o.0. KneZevo, ,.Prometal d.o.o.
Knezevo i, Steel“ d.o.o. Zenica) sa upuceni pozivi na ucesce, a sva tri ponudaca su ujedno
imali i na raspolaganju Tendersku dokumentaciju. Nije jasno na kojem pravnom osnovu Zalilac
zasniva, i ni¢im ne dokazuje; navod da je njemu morao biti poslat poziv za dostavljanje ponuda,
a posebno je netaan, i ni¢im ne dokazuje, navod subjekti kojima je dostavlien poziv ne
obavljaju djelatnost, posebno kada se u obzir uzme ginjenica da je ,,Steel isporutio penudeno
vozilo, pa je i uovom dijelu Zalilac kontradiktoran sopstvenim navodima.

Dokaz: uvid u dopis broj 1-130-2/21 od 28.12.2021. godine, uvid-u e-mail od-28.12.2021.
, godine poslat na adresu navedenih ponudaca sa odgovorima. !

Rok za podnosenje zahtjeva za ugesce je bio 31.12.2021. godine i zakljuéno da navedenim
danom zahtjev i potetnu ponudu je dostavio ,,Steel* d.o.0. Zenica. S obzirom da‘je ponuda
ispunjavala sve kvalifikacione usiove nakon, pregleda dokumentacije izvrSenog od strane
Komisije za javne nabavke, navedeni ponudag je pozvan na pregovore dana 04.01.2022. godine,
(3lan 28. stav 5. ZJN).

Dokaz: - uvid u ponudu ,, Steel “ d.o.o0. Zenica, uvid u Zapisnik broj 1-130-5/21 od 3 1.12.2021.
godine, uvid u poziv na pregovaranje broj 1-130-6/21 od 31.12.2021. godine, uvid u e-maila sa
pozivom od 31.12.2021. godine.




¥

O izvrienim radnjama i provedenim pregovorima ugovorni organ je sadinio odgovarajuc’.;e
zapisnike, sa postavljenim pitanjima sa pregovora i upitom u vezi sa konaZnom ponudom ovog.
ponudaéa; (¢lan 28. stav 6. ZIN). .

Dokaz: - uvid u zapisnik sa pregovora broj 1-130-7/21 od 04.01.2022. godine.

~

Nakon navedenog ugovorni organ je saginio zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i donio Odluku
o dodjeli ugovora dana 05.01.2022. godine, te istu dostavio subjektima koji su bili u¢esnici
postupka, odnosno koji su dostavili zahtjeve za utedce (&lan 70. i 71. ZJN). Naime; ugovomni
organ je prihvatio preporuku Komisije za javne nabavke, pa'se ugovor u predmetnom postupku
javne nabavke provedenog putem pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja o nabavci,
dodijelio ponudadu ,;Steel* d.o.o. Zenica, za ponudenu cijenii od 59.989.41 KM sa PDV. §
obzirom da je ponuda ,,Steel* d.0.0. Zenica ispunila uslove kvalifikacije prema TD, a u ponudi
je data i poletna ponuda, isti je pozvan na pregovore dana 04.01.2022. godine, a nakon
provedenih pregovora ponudag je dao konadnu ponudu u iznosu od 59.989.41 KM sa PDV.
Kako je navedena ponuda tehnigki i formalno prihvatljiva i u okviru planiranih sredstava za
predmetnu javnu nabavku, a na osnovu Zapisnika o preglédu i ocjeni ponuda od 04.01.2022.
godine satinjenog od strane Komisije za javne nabavke, koji je sastavni dio odluke, te na
osnovu preporuke Komisije, ugovorni organ je primjenom odredbe &lana 64. stav 1. tatka b)
ZJN donio odluku kao u Odluci od 05.01.2022. godine. Kako je ponuda izabranog ponudaca
najpovoljnija odlu€eno je da se istom dodijeli ugovor i sa istim je zakljuden ugovor dana
11.01.2021. godine, (Clan 28. stav 8. i 98. stav 2. tatka a) ZJN), koji ugovor Jje i realizovan u
cjelosti uredno i blagovremeno. Nije osnovan zalbeni navod da je ugovorni organ bio u obavezi
da ponisti postupak javne nabavke zbog toga §to je ponudena cijena za 270,00 KM veée od
Planirane vrijednosti nabavke, s obzirom na éinjenicu da se ne radi o situaciji iz ¢lana 69. stav
2: tacka e) ZJN da su cijene svih prihvatijivih ponuda znatno su veée od osiguranih sredstava
za predmetnu nabuavku. Naime, radi se o prekoracemju od 0,48% Ssto je marginaino
prekoracenje u odnosu na vrijednost nabavke. 3

Dokaz: - uvid u zapisnik i preporuku komisije broj 1-130-8/21 od 04.01.2022. godine, uvid u
Odluku o dodjeli ugovora broj 1-130-9/21 od 05.01.2022. godine, uvid u e-mail od 05.01.2021.
godine poslat izabranom ponudatu, uvid u Ugovor broj 01-130-10/21 od 11.01.2022. godine.

S obzirom na naprijed navedeno smatramo da smo ispo3tovali sve uslove koje je zakon
predvidio u pravcu provodenja ove vrste postupka, jer prvo, hitno djelovanje je posljedica
Cinjenice da ugovomi organ nije mogao obavljati djelatnost prikupljanja i odvoza smeda i
Cinjenice da smece nisu odvozila tre¢a lica, a usljed istog neodvoZenja postojala je opasnost
izbijanja zaraznih bolesti i opasnosti po zdravlje stanovnistva opstine, drugo, ne mogu se na
teret ugovornog organa staviti naprijed navedene &injenice niti su iste posljedica neaktivnosti
ugovornog organa, jer naprotiv ugovornim organ je u vise: otvorenih postupaka pokusao
realizovati predmetnu nabavku i trece, zbog kratkih rokova za provodenje novog otvorenog
postupka i hitnosti posljedi¢no stvaranju deponija po gradu (vidljivo iz dopisa opstinskih tijela)
ugovorni organ je bio prinuden da provede ovaj postupak javne nabavke, a postujuéi sve
principe u skladu sa odredbama &lana 3. i 6. ZIN, jer svaki drugi postupak zahtijeva znatno

“duZe vrijeme, ba¥ kao 3to je to bilo™ vidljivo iz otvorenog postupka koji je ugovorni organ
poku3ao provesti u vide navrata.
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U svakom slucaju, nije osnovan zahtjev Zalioea za ponistenje Ugovora od 11.01.2022.
godine, jer'nije ispunjen niti jedan uslov iz ¢lana 111.-stav 2. ZIN, posebno imajuéi u vidu
Zinjenicu da je ugovorni organ imao o&igledno opravdane razloge da smatra da postupa u skladu
s ovim zakonom (Clan 111. stav’'2. ZJN), jer je preduzeo sve radnje prema redoslijedu kako
pregovaralki postupak bez objavé obavjestenja nalaZe, a posebno imajuci u vidu cinjenicu da
Jje ugovor vec izvrsen u cjelosti i kupopordajna cijena isplacena, a vozilo u posjedu i svojini
ugovornog organa (registrovano na ugovorni organ), te da je navedena realizacija ugovora bila
nuina radi zadovoljenja potreba stanovnika i organa Opitine Knezevo i spreCavanja Sirenja
zaraze, u smislu odredbi ¢lana 15. stav 1. i 2. Zakona o komunainim djelatnostima, a u vezi sa
odredbama ¢lana 111. stav 4. ZIN.

Konstatira se da je zakljutkom Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala
Banja Luka broj: JN2-02-07-1-605-4/22 i broj: JN2-02-07-1-605-5/22 od 21.3.2023.godine
naloZend Zalitelju da uredi i upotpuni albu tako 3to ée izvriiti uplatu'naknade za pokretanje
7albenog postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno
administrativne takse. Zalitelj je u ostavljenom roku dostavio dokaz o ucinjenom, a 3to je
zaprimljeno dana 25.3.2022.godine, u vezi s naprijed navedenim. Takoder, aktom broj: JN2-
02-07-1-605-6/22 od 21.3.2022.godine odabrani ponuda¢ obavijeSten je o pokrenutom
postupku pravne zadtite.

Dana 25.3.2022.godine Zalitelj je dostavio odgovor. na izja3njenje ugovornog organa u
kojem, u suitini, osporava dato izja$njenje, te ponovo isti¢e da je ugovorni organ grubo prekrsio
Zakon o javnim nabavkarha. U prilogu odgovora na izja$njenje dostavljena je dokumentacija u
vidu kopija faktura kao i akt Policijske stanice Knezevo broj: 13-3/08-220-27/22 od
2.3.2022.godine.

Aktom Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegvoine, filijala Banja Luka, broj: JN2-
02-07-1-605-9/22 dana 6.4.2022.godine od ugovornog organa je zatraZeno da dodatno dostavi
izja$njenje u kojem ée se bliZe odrediti po pitanju okolnosti koje su bile klju¢ne i odlucujuce u
smislu namjere zaklju¢enja predmetnog ugovora, kao i to da se blize odredi po pitanju
specifiénih okolnosti i razloga koji na preovladavajudi nadin utitu za daljnju odrZivost

- predmetndg ugovora na snazi. “Ugovorni organ je svojim aktom broj: 1-41/22 dana

11.4.2022.godine dostavio trazeno pojaSnjenje. - -

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego Sto se
upustio u meritorno odlu¢ivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée
moglo pristupiti njenom rjeSavanju. Buduéi da je utvrdio dopustenost i blagovremenost
izjavljene Zalbe, kao i &injenicu da je Zalba izjavljena' od strane ovlastene osobe u smislu
odredbe &lana ‘109, Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih
odredbom &lana 105. istog Zakona, odnosno odredborm ¢lana 227. Zakona o upravnom
postupku, nastavljen je postupak pravne zastite.

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbé, a paze€i po sluzbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi Elana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
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prednieta i dostavljenu dokumentaciju koju je ovo vijeée imalo na raspolaganiju, te anaiizor‘n
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode’i .
proplsam zakonski postupak, Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja
Luka je ispitao pravilnost i zakonitost postupka i radnji koji su poduzeti od strane ugovornog
organa, u granicama ovlatenja propisanim ¢lanom 104. Zakona ‘o javnim ‘nabavkama, pa je
odlutio kao u dispozitivu ovog rjedenja iz sljedeéih razloga:

Za zalitelja je sporno postupanje ugovornog organa-iz razloga $to je ugovorni organ
Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke, broj: 1-130/21 od 28.12.2021. godine, pokrenuo
postupak javne nabavke putem pregovaratkog postupka bez objavljivanja - obavjeitenja,
»Nabavka koristenog specijalnog vozila za potrebe ugovornog organa”, pozivajuéi se na &lan

,21. stav 1. tatka d) i ¢lan 28. Zakona o javnim nabavkama, navodeéi da su predmetnom
postupku javne nabavke pethodila dva postupka nabavke istog predmeta javne nabavke - prvi
Je pokrenut 6.4.2021. godine, koji je okon¢an ponistenjem tenderske dokumentacije na osnovu
RjeSenja URZ-a broj: IN2-02-07-1-1555-6/21 od 8.7.2021. godine, a drugi je~pokrenut
28.7.2021. godine i okon&an takoder ponistenjem tenderske dokumentacije Rjeienjem URZ-a
broj: JN2-02-07-1-2556- 8/21 od 14.10.2021. godine, iz razloga §to se prema tvrdnji Zalitelja
ugovomni organ nezakonito poziva na ginjenicu krajnje hitnosti prouzrokovane dogadajima
nepredvidivim za ugovorni organ i razloge da nije mogao ispodtovati zakonom utvrdeni
minimalni rok za otvoreni, ograniteni ili pregovara&ki postupak s objavljivanjem obavjestenja,
kao i na ¢injenicu da' se okolnosti ni u kom slu¢aju ne mogu dovesti u vezu s ugovornim
organom, zbog hitnog rje3avanja problema odvoza smeca i otuvanja higijenskih standarda na
pedrugju Opéine KneZevo. Zalitelj smatra da su svi gornji navodi neta¢ni, da je ugovorni organ
nazakonito primijenio pregovaracki postupak bez objave obavjestenja o nabavci iz razloga $to
nisu ispunjeni propisani uslovi za primjenu pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja iz
Clana 21. stav 1. tatka d) Zakona o javnim nabavkama, na koje se poziva ugovorni organ, te da
okolnosti kojima se opravdava ,.izuzetna hitnost” postupka, prema ubjedenju zalitelja upravo

*se dovode u vezu sa ugovornim' organom, jer prethodna dva otvorena postupka su okon¢ana
ponistenjem postupka od strane nadleZnog drugostepenog organa iz razloga nezakonitosti akata
za &iju nezakonitost je iskljugivo odgovoran ugovorni organ.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod, vijeée je izvrdilo uvid u sadrZaj spisa predmeta i
priloZene dokaze na osnovu kojih je utvrdeno da je ugovorni organ dana 28.12.2021.godine
donio Odluku o pokretanju postupka javne nabavke putem pregovarackog postupka bez objave
obavjestenja, radi nabavke koristenog specijalnog vozila autosmeéara za potrebe ugovornog
organa, obrazlaZu¢i hronologiju dogadaja i razloge takvog postupka; navodedi da je zakonski
osnov za provodenje postupka ove javne nabavke &lan 21, stav (1) tatka d) i ¢lan 28. Zakona o
javnim’nabavkama, zatim da je dana 5.1.2022.godine donio Odluku o dodjeli ugovora u
pregovaratkom: postupku bez objave obavjestenja broj: 1-130-9/21 na osnovu koje je ugovor
dodijelio penudacu ,,Steel“*d.o.0. Zenica. Nadalje, na osnovu uvida u Obavjestenje o dodjeli
ugovora broj 28388-4-1-10-5-2/22' od 21.2.2022.godine utvrdeno je da je ugovorni® organ’
proveo postupak nabavke, dakle odabrao ponudada kojem je dodjelio ugovor o Jjavnoj nabavci
koriStenog specijalnog vozila autosmec¢ara. U istom dokumentu, u odjeljku III navedeno je da
Je vrsta postupka pregovaralki postupak bez objavljivanja obavjestenja o nabavci, a u Aneksu
C2 navedeno je da je primijenjen &lan 21. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, uz
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konstataciju razloga za primjenu pregovaracki postupak bez objave obavjeitenja o nabavci gdje
se navode razlozi kranje hitnosi, hitnog rjeSavanja problema odvoza smeca radi oCuvanja
higijenskih standarda na podrugju-Op¢ine KneZevo.

U svom izja$njenju ugovorni organ navodi na stranici broj 6 da je predmetni ugovor u
cijelosti izvrien, kupoprodajna cijena isplacena, a predmetno specijalno vozilo registrirano i u
posjedu ugovornog organa. Nadalje, u dostavljenom pojadnjenju ugovorni organ istiCe da ostaje
kod svih navoda datih u izjasnjenju na Zalbeni zahtjev, te posebno isti¢e obaveze koje sve ima
ugovorni organ u smislu zakona o komunalnim djelatnostima, a narogito da je davalac
komunalne usluge' (ugovorni organ) duZan da trajno i nesmetano obezbijedi pruZanje
komunalnih usluga korisnicima tih-usluga, jer u suprotnom odgovara za Stetu koju je pri€inio
korisnicima, te da iz tih razloga smatra da postoje preovladavajuce okolnosti i razlozi u
direktnoj vezi sa propisanim opéim interesom koji zahtijevaju da zakljuceni ugovor treba ostati
na snazi, izmedu ostalog. Ugovorni- organ je, u prilogu izjadnjenja, dostavio . pisanu
korenspodenciju izmedu korisnika komunalnih usluga na podru¢ju Opéine KneZzevo (Dom
. Jovan Du¢ié*) iz &ijih sadrzaja proizilazi da je u periodu od 1.12.2021.godine do neodredenog
datuma na podrudju Opéine KneZevo na kojem ugovorni organ pruZa komunalne usluge
postojao zastoj u odvozu komunalnog otpada, §to nije sporno.

+ Slijédom naprijed utvrdenog &injeniénog stanja, ovo vijece posebno cijeni Einjenicu da
se u postupku javne nabavke, u sustini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja
postupka javne nabavke, pa prema tome napominje da je postupak javne nabavke strogo
formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nacin. Pri tome
postoji. obaveza na strani ugovornog organa da omoguéi jednak tretman svim ucesnicima
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od utesnika. Prema tome, vijece nalazi da je
zalba udinila vjerovatnim postojanje’ ¢injenica koje osnovano upucuju na zakljudak da je
ugovorni organ povrijedio postupak, odnosno pogredno primijenio Zakon o javnim nabavkama
u relevatnom dijelu, pa je zbog prednje utvrdenih pravnih razloga valjalo zalbu Zalitelja usvojiti
kao osnovanu.

Vijeée naglasava da je odredbom ¢lana 21. stav (1) tatka d) propisano da ugovomi organ
izuzetno moze ugovor o nabavci dodjeljivati putem pregovaralkog postupka bez objave
obavjestenja o nabavei u sljede¢im stu€ajevima: kada izuzetno, zbog dokazivih razloga krajnje
hitnosti, prouzrokovane dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ, ne mogu ispostovati

- ovim zakonom utvrdeni minimalni rokovi za otvoreni, ograniceni ili pregovaracki postupak s

objavom obavjestenja. Okolnosti kojima se opravdava izuzetna hitnost postupka ni u kom
slucaju ne smiju se dovesti u vezu s ugovornim organom.

Clan 28. stav (1) istog Zakona propisuje da ako je na osnovu uslova za izbor pregovarackog
postupka bez objave obavjestenja o nabavci propisanih u &l. 21. do 24. ovog Zakona moguce,
postupak se vodi s jednim ponudatem uz postivanje principa ovog Zakona, izuzev u
slutajevima iz &lana 21. stav (1) tad. a) i b) ovog zakona kada se postupak moZe voditi s vise
ponudaca.

Opéi principi propisani su odredbom ¢&lana 3. Zakona o javnim nabavkama, a koji se obavezno
primijenjuju i po$tuju i u postupku pravne zatite, u smislu da je ugovorni organ duZan da
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postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima pona§§
jednako i nediskriminirajuce, na-na€in da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem «
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i hjegovom svrhom.
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U odnosu na Zalbene navode, ovo vijece ne prihavata izjaSnjenje ugovornog organa u
odnosu na postupak iz razloga 3to smatra da je isto nezakonito i nepravilno. U pogledu
izjanjejna u vezi s postojanjem zakonskih uslova za primjenu pregovarackog postupka bez
objave obavjeStenja iz ¢lana 21. stav (1) ta¢ka d) Zakona o javnim nabvkama, isto je pogre$no
i nepravilno. Naime, na osnovu prednje izvedenih (30kaza-‘i1tvrdeno je. da, u prethodno
provedenim otvorenim postupcima javne nabavke koriStenog:specijlanog vozila autosmedara
za potrebe ugovornog organa, u postupku pravne zastite ugovorni organ ni¢im nije dokazao
postojanje Cinjenica i okolndsti na osnovu kojih je proveo pegovaradki postupak bez objave
obavjestenja, dakle nije dokazao razloge krajnje hitnosti, nepredvidive dogadaje koji vode ka
tome da ugovorni organ ne moZe ispotovati utvrdene minimalne rokove za otvoreni, ograni&eni
ili pregovaraZki postupak s objavom obavjestenja, a okolnosti i(oje isti®e i na osnovu kojih
opravdava razloge takvog postupanja zbog, kako navodi, izuzetne hitnost u zastoju pruZanja
komunalnih usluga u vidu nemoguénosti odvoZnje- otpada, takoder nije dokazao da iste
okolnosti nisu u vezi s ugovornim organom. Sadrzaj ovakvog izja$njenja ne moze se dovesti u
vezu s prethodno ponidtenim’postupcima nabavke. Ovo vijede naglasava da je ugovorni organ
duZan dodjeljivati ugovore o javnoj nabavci primjenjujuéi postupke definirane Zakonom o
Javnim nabavkama i podzakonskim aktima, $to je u konkretnom stu¢aju takoder prekreno od
strane ugovornog organa. 1

Naprijed opisani postupci ugovornog organ, koje nalazi ovo vijece na osnovu dokaza iz
spisa predmeta, upucuju osnovano na zaklju¢ak da su u ovom postupku pravne zastite evidentni
postupci od strane ugovornog organa koji imaju sva obiljeZja uinjene povrede Zakona o javnim
nabavkama, jer odigledno je da nisu ispunjeni zakonski uslovi za primjenu pregovaratkog
postupka bez objave obavjestenja iz &lana 21. stav (1) tatka d) istog. Zakona, iz svih naprijed
utvrdenih razloga. U prilog tome govori i &injenica da ugovori organ u svom izjasnjenju nije
ni¢im dokazao postojanje odluénih &injenica i okolnosti na osnovu kojih je poduzeo navedene
radnje, te proveo postupak koji je predmet Zalbe, niti je ponudio odgovarajuéi i konkretan
sadrzaj poja§njenja koji je, prema stavu ovog vijeéa, bio duzan dokazati u smislu &lana 102.

tZakona o javnim nabavkama. Takoder, suprotno tome, u ovom postupku javne nabavke
ugovorni organ je poduzeo i radnje, kako je to naprijed navedeno, koje su proizvele posljedicu
da se nije ponasao jednako, odnosno nediskirminirajuce, prerr;a svim ponudagima, §to je u
suprotnosti sa op¢im principima propisanim odredbom &lana 3. Zakona 0 javnim nabavkama.

Uzimajuci u obzir naprijed utvrdeno €injenino stanje, ovo vijeCe posebno cijeni
odredene okolnosti za koje smatra da su vaZne i da se mogu na odgovarajuci naéin dovesti
neposredno u vezu s postojanjem opéeg interesa u ovom postupku. Naime, iz sadrZaja spisa
ovog predmeta vijece nalazi da u ovom postupku pravne zastite, ipak, preovladavaju razlozi i
koji korenspodiraju na odreden nadin s opéim interesom pa radi toga predmetni ugovor o
nabavci specijalnog vozila ostaje na snazi kako je to odredeno tatkom 2. dispozitiva ovog
rjeenja, iz razloga to se ne moZe zanemariti da je ugovorni organ prema posebnim propisima
davalac komunaine usluge na osnovu &ega je duzan da trajno i nesmetano obezbijedi pruZanje

14




komunalnih usluga korisnicima, jer u suprotnom odgovara za'$tetu koju je pricinic korisnicima.

* Upravo iz tih razloga vuece ‘smatra da postoje preovladavajuce okolnosti i razlozi koje su u

direktnoj vezi s 0p01m mteresom 1 kO_]I zahtljevaju da zaklju¢eni ugovor treba ostati na snazi, a
Sto nikako ne umanJUJe odgovornost nm opravdava radnju i1 postupak koju je ugovorni organ
poduzeo suprotno Zakonu ) ]avmm nabavkama

; it ; Wi WAL,
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Kako Je dOd_] el_]em ugovor u cuelostl izvrien to su ispunjeni zakonski uslovi propisani
odredbom clana 111 st. (4) (5) i (8) Zakona 0 javnim nabavkama radi Gega se ugovornom
organu odredu1e no\'éana kazna u-lznosu od 2.994,45 KM koja se ima uplatiti u korist JRT
Trezora Bosne i Hercegovme na ]edan od depozitnih ratuna u skladu sa tatkom 3. dispozitiva
ovog rjedenja. B \i'

Na osnovu ¢lana 116. stav (2) tatka d) Zakona o javnim nabavkama propisano je da
Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine podnosi prekriajnu prijavu kod nadleznog suda
za prekriaje kada utvrdi da je bilo povreda postupka javne nabavke koje predstavljaju prekriaj
u smislu odredbi ovog Zakona. Obzirom da je nepobitno utvrdeno da je ugovorni organ
primijenio pregovaralki postupak bez objave obavjestenja suprotno odredbama ¢l. 21., 22., 23,
24.128. Zakona o javnim nabavkama, u ovom postupku pokrenuée se prekr3ajni postupak.

Zatitelj Zalbom zahtijeva naknadu tro$kova postupka, koji se sastoje od trodkova za
sastav Zatbe u iznosu od 658,12 KM, po punomoéniku, advokatu Ostoji Kremenovi¢ iz Banja
Luke. Obzirom da usvaja Zalbu, u skladu sa élanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku,
odlugeno je da naknada trogkova za pravno zastupanje je umanjena od trazenog iznosa Zalitelja
iz razloga jer je ista pogreno obraCunata, u smislu tarifnog broja 3. Tarife o0 nagradama i
naknadi trofkova za rad advokata RS (,,SluZzbeni glasnik RS* broj 68/05). Naime, primjenom
navedene tarife punomocéniku, advokatu pripada 150 bodova, te uvecenje za 50% odnosno 75
bodova i uveéanje od 25% prema tarifi broj 12., §to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,35
boda, a §to u nov&anom iznosu &ini 525,00 KM, na koje se doda uveéanja za visinu obralunatog
PDV-a u visini od 17% 3to iznosu 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev
odbija kao neosnovan. Dakle, u konkretnom postupku polazni osnov za visinu obratuna
trofkova pravnog zastupanja advokata zasnovan je na injenici da se radi o neprocjenjivom
predmetu, a zakonitost postupanja Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja
Luka o nafinu i visini obraduna trodkova pravnog zastupanja potvrdena je i od strane Suda
Bosne i Hercegovine u presudi broj: S1 3 U 034934 20 U od 08.9.2021.godine.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM
izvriit ée se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama
i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108.
istog Zakona.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenim dokazima, u skladu s ¢l. 104.
i 111. Zakona o javnim nabavkama, odlugeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rje3enje je konagno i izvrind. Protiv ovog Rjesenja moZe se, - T
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Dostavljeno:
« 1. Zalitelju, ,
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